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Abipolitseiniku seaduse eelndu kooskdlastamata
jatmine

Austatud minister

Siseministeerium on saatnud Justiits- ja Digiministeeriumile kooskdlastamiseks abipolitseiniku
seaduse eelndu (eelnéu). Justiits- ja Digiministeerium teeb eelndu kohta arvukalt markusi. Arvestades
markuste hulka ja kaalu, jatab Justiits- ja Digiministeerium eelndu kooskdélastamata.

Uldine markus eelnéu kohta

1.

Eelndu koostamisele eelnenud valjatootamiskavatsust (VTK) kooskdélastades ndustus
Justiitsministeerium, et VTK-s pakutavad muudatused aitaksid Politsei- ja Piirivalveametil (PPA)
olemasolevate ressurssidega t6husamalt tegutseda. Samas valjendasime seisukohta, et
Ulesannete olulisuse t6ttu ei peaks PPA oma pohifunktsioonide katmisel lootma (ksnes
abipolitseinike jt vabatahtlike suuremale kaasamisele.

Abipolitseinike diguste ulatusliku laiendamise kérval on struktuurseks lahenduseks peamisele
probleemile koosseisuliste teenistujate ja taidetavate Ulesannete kooskdlla viimine. PPA
Ulesanded peavad olema taidetud ka olukorras, kus vabatahtlikud ei saa, ei soovi vdi ei suuda
oskuste puudumise téttu ametit aidata.

Justiitsministeerium juhtis Siseministeeriumi tdhelepanu probleemidele juba politsei ja piirivalve
seaduse (PPVS) muutmise seaduse eelndu kooskdlastuskirjas 10.05.2018. a nr 8-2/2462.

Eelndu kiireloomulisust pdhjendati 2018. a asjaoluga, et jargmistel aastatel on politseiteenistusest
pensionile jddmas suur hulk teenistuses olevaid politseiametnikke. Prognooside kohaselt siirdub
pensionile aastatel 2018-2023 ca 25% politseiametnikest, s.0 ca 1000 politseiametnikku. See
tdhendab, et pensionile siirduvate politseiametnike asemele on vaja leida uued politseiametnikud,
mis aga arvestades praegust demograafilist ja majanduslikku olukorda vdib osutuda keeruliseks.

2018. a PPVS muutmise seaduse eelndu seletuskirja Ik-I 4 oli margitud: ,Muu hulgas mdjutab
noorte arvu vahenemine viimastel aastatel nii praegu kui ka tulevikus politseiteenistust, kuna see
vahendab politsei erialale dppima kandideerijate ja edaspidi ka politseiteenistusse kandideerijate
arvu. Samuti on politseiteenistust viimastel aastatel mojutanud, et politseiametnike konkursside
luhtumine on kasvanud 70%.".

Eelndule on lisatud VTK markustega arvestamise tabel. Selles ndustutakse, et abipolitseinike
kaasamine saab olla toetav meede, kuid ei asenda politsei pdhifunktsioonide taitmiseks vajalikku
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koosseisulist ressurssi. Tabeli kohaselt: ,Muudatuste eesmérk on olemasolevate véimaluste
téhusam kasutamine olukorras, kus t66j6uturg ja demograafilised muutused piiravad uute
teenistujate leidmist. Samal ajal tegeleme ka siisteemsete lahendustega — sh personalipoliitika
ajakohastamine, politseibppe populariseerimine ja tdiendava rahastamise véimaluste otsimine.

Palume lisada eelndu seletuskirja Ulevaate, kuidas 2018. a seadusemuudatus on ennast praktikas
oigustanud, kas pensionile siirduvate politseiametnike asemele on leitud uued ametnikud ning
milline on hetkel konkursside edukuse voi luhtumise protsent.

Taustakontroll

2. Eelndu § 5 Ig 1 nduded satestavad muuhulgas, et | astme abipolitseinikuks vdib nimetada isiku,
kes ei ole karistatud tahtlikult toimepandud esimese astme kuriteo eest, olenemata andmete
kustutamisest (p 8), samuti kellel pole karistatust tahtlikult toimepandud kuriteo eest (p 9) ja kes
ei ole kriminaalmenetluses kahtlustatav voi suudistatav (p 10) ning kes on Idbinud | astme
abipolitseiniku valjadppe (p 14).

Eelndu § 7 satestab, et abipolitseinikuks kandideerija esitab PPA-le nduetele vastavuse kontrolliks
ja taustakontrolli labiviimiseks enne kontrollide Iabiviimist samas sattes nimetatud
kandideerimisedokumendid.

Varasema APolS kohaselt toimus abipolitseinikuks saamine kaheetapiliselt: esmalt otsustati isiku
arvamine abipolitseiniku kandidaadiks (kehtiv APolS § 7 Ig-d 5 ja 6) ning parast esmase valjadppe
Iabimist nimetati abipolitseiniku kandidaat abipolitseinikuks (kehtiv APoIS § 9). Seega toimus ka
isikule esitatud nduetele vastavuse hindamine mitmes etapis — kandidaadiks arvamisel ja
abipolitseinikuks nimetamisel.

Uue regulatsiooni, tapsemalt eelndu § 7 ja § 8 Ig 3 ja 4 kohaselt on kandideerimisdokumentide
esitamine, nduetele vastavuse kontroll ja taustakontroll aga nn Uksteisele jargnevad jarjestikused
tegevused, st nduetele vastavuse kontroll viiakse labi peale § 7 nimetatud kandideerimisavalduse
ja dokumentide esitamist, taustakontroll toimub alles siis, kui néuete kontrolli tulemusena on
jaatatud isiku nduetele vastavust § 51g 1 p-des 1-4, 12 ja 14 toodud nduetele (EN § 8 1g 4). Eelndu
§ 11 Ig 2 punkti 2 kohaselt viiakse ka esmane vestlus kandidaadiga Iabi alles taustakontrolli
raames, et selgitada valja, kas isik vastab eelndu § 5 16ike 1 punktides 5 ja 6 satestatud nduetele
(isikuomadused ja maine).

Eelnevast saab jareldada, et abipolitseinikuks kandideeriva isiku suhtes saab nduetele vastavuse
kontrolli ning taustakontrolli 18bi viima asuda alles siis kui isik on juba edukalt l1abinud | astme
abipolitseiniku valjadppe (§ 51g 1 p 14). Palume selgitada, kas see on olnud eelndu koostajate
eesmark.

Kuna varasemat karistatust saab kontrollida alles taustakontrolli raames st peale néuete kontrolli
edukat l1abimist ehk peale edukat valjadpet, siis on voimalik, et | astme abipolitseiniku valjadppe
voivad labida kdik soovijad, seda ka siis, kui neil on juba kandideerimisdokumentide esitamise ajal
ja enne valjadppele asumist tegelikult varasemast karistatusest tulenev keeld (EN § Ig 5 p 8)?
Seega uue regulatsiooni kohaselt vdivad edaspidi valjadppel osaleda (sh korduvalt) ja seda labida
ka need isikud, keda kehtiva korra alusel ei saaks karistusest tulenevalt kandidaadiks nimetada
ning valjadppele lubada.

Palume selgitada, kas Uldse ja kui, siis millisel ajahetkel, diguslikul alusel ning milliseid andmeid
kontrollitakse isiku suhtes enne | astme valjadppele lubamist.

3. Eelndu § 5 Ig 1 punktid 5 ja 6 satestavad, et abipolitseinikuks vdib nimetada isiku, kes oma
isikuomaduste, kdlbluse ja usaldusvaarsuse poolest on sobilik osalema politsei tegevuses (p 5)
ning kelle kaitumine ja eluviis kohaselt ei kahjusta PPA mainet ega ohusta enda ega teise isiku
turvalisust ega riigi julgeolekut voi avalikku korda (p 6). Sellega on hindajale antud kaalutlusbigus
votta isiku usaldusvaarsuse ja PPA mainele isikust tuleneva ohu hindamisel arvesse ka muid
isikust tulenevaid asjaolusid.



Noéustume seletuskirjas tooduga (lk 30), et abipolitseinikuks kandideerija peab arvestama sellega,
et abipolitseinik vdib sattuda avalikkuse kérgendatud tdhelepanu ja huvi all ning tema kaitumisele
esitatakse Uhiskonna poolt kérgendatud eetilisi ootusi.

Eelndu seletuskirjas eelndu § 5 Ig 1 p 6 selgitustes (Ik 30) on deldud, et ndude eesmargiks on
tagada, et abipolitseinik on usaldusvaarne, eetiline ja vastutustundlik inimene, kelle kditumine ja
eluviis toetavad politsei missiooni avaliku korra ja turvalisuse tagamisel ning PPA maine
kahjustamise valtimiseks ei tohi abipolitseinik ise rikkuda seadusi. Ebaselgeks jaab siiski, mida
on siin silmas peetud ,seaduste rikkumise all“. Nimelt ei too mitte kdik seadusest tulenevate
nduete mittetditmised kaasa registrisse kantavat karistust — naiteks vdib sliltegu aeguda,
sulteomenetluse voib oportuniteediga I6petada jne.

Seletuskirjas eelndu § 5 Ig 1 punkti 9 selgituses (lk 32) tuuakse valja, et juhul kui isikul on kehtiv
karistus vaarteo eest, tuleb hinnata, kas tegu, mille ta toime pani, on selline, et ta ei ole
usaldusvaarne PPA jaoks ning tema kaitumine pole olnud kdlbeline, selgitades, et ndue on
sarnaselt satestatud ka kehtivas APolS-is. Seega viidatakse siin eelndu Ig 5 1 p 5 satestatud
usaldusvaarsuse ja kdlbelisuse kontrollile. Ebaselgeks jaab aga, kas punkti 6 seletuskirjas (Ik 30)
toodud selgituse kohaselt vbetakse usaldusvaarsuse hindamisel arvesse ka isiku muid
kohustuste rikkumisi nt méjutustrahvid, hoiatustrahvid, viivistasud, maksukohustuse mittetaitmine,
tsiviildiguslikud kohtuvaidlused, lapse voi vanema Ulalpidamisekohustuse mittetaitmine jne.

Kui need lahevad arvesse, siis palume selgitada, kust neid andmeid saadakse. Kui td6deldakse
isikuandmeid, siis tuleb see ka eelndus asjakohaselt kajastada, arvestades muu hulgas
isikuandmete kaitse ildmaaruse (IKUM) art 5 tulenevat labipaistvuse nduet. Seejuures tuleb ka
silmas pidada, et nt lGhimenetluses maaratav mdjutustrahv vai kirjalikus hoiatamismenetluses
maaratav hoiatustrahv ei ole sliliteo eest kohaldatav karistus, seda ei kanta karistusregistrisse ja
sellele ei voi tugineda sllteo korduvuse arvestamisel ega muude suliteo eest ette nahtud
oigusjarelmite kohaldamisel.

Eelnevale tuginedes ei ole paraku Uheselt arusaadav, kas ja millistest rikkumistest voi seaduste
mittenduetekohasest taitmisest peab ametisse nimetatud abipolitseinik PPA-d teavitama, et
valtida talle pandud teavituskohustuse rikkumist (eelndu § 22 Ig 1 p 13 kohustus teavitada PPA-d
esimesel vdimalusel, kui ta ei vasta EN § 5 nduetele). Kas teavitama peaks ka kdigist toime
pandud vaartegudest, kaameratrahvidest, hilinenud vdi maksmata maamaksust, elatise
volgnevusest ja muude kohustuste rikkumistest?

Eeltoodule tuginedes palume selgitada, mida on tdpsemalt silmas peetud eelndu § 5 Ig 1 punkides
5 ja 6 satestatud nduete hindamisel, eelkdige isiku varasemate rikkumiste osas. Palume eelndus
tapsustada, milliseid andmeid (sh kas ka vaarteokaristused) ja millistest andmekogudest sellisel
juhul kasutatakse. Palume vastavalt korrigeerida ka SK sdnastust.

Eelndu § 51g 1 p 9 ja 10 valistavad abipolitseinikuks nimetamise, kui isik on karistatud tahtlikult
toimepandud kuriteo eest vdi on kriminaalmenetluses kahtlustatav vdi stldistatav.

Pddrame tahelepanu, et kahtlustatava, aga ka suidistatava staatus ning isiku kehtivate karistuste
olemasolu ja seega isikule tagajargede saabumine sdltub vastava paringu tegemise hetkest.
Naiteks voib olla isik kahtlustatav vdi slilidistatav, aga ka nn kehtivalt karistatud staatuses
kandideerimisavalduse esitamise hetkel, kuid valjadppele asumisel, kestel vdi peale I6petamist on
tema staatus muutunud, nt tehtud tema suhtes digeksmoistev kohtuotsus, sluldistust mitte
esitatud vdi on ettevaatamatust toime pandud tegu registrist kustunud. Samuti vdib olla
vastupidine olukord —isik v6ib saada kahtlustatava staatuse alles valjadppe ajal voi vahetult peale
selle l1Abimist, aga enne ametisse nimetamist. Kui kehtiva karistuse olemasolu osas vdib isegi olla
voéimalik hinnata selle hinnangulist arhiivi kandmise aega (KarRS § 20), siis kahtlustatava ja
sUldistatava staatuse kestuse ja selle staatuse nn tulemuse puhul selline ettendgev
hindamisvdimalus puudub.

Eelndu § 50 Ig 1 p 1 satestab, et ametisse nimetatud abipolitseiniku staatus peatatakse, kui isik
on kriminaalasjas kahtlustatav vdi sildistatav. Abipolitseiniku kandidaadi suhtes aga sellised
satted puuduvad.



Seega jaab ebaselgeks, kas kahtlustatava voi sutdistatava (p 10) vdi kehtiva karistusega (p 9)
staatuses isik saab ja tohib osaleda valjadppel. Kas kontroll toimub alles enne abipolitseinikuks
nimetamist, kui kdik muud tingimused on taidetud?

Eelndu ei tee vahet kandidaadiks nimetamise, kandidaadina valjadppel olemise ja
abipolitseinikuks nimetamise vahel. Siiski, kui eeldada, et taustakontrolli tehakse kaks korda (st
kandidaadiks nimetamisel ehk enne valjadppele lubamist ning peale nduete kontrolli ehk enne
ametisse nimetamist), siis mis saab kandidaadist, kellele esitatakse kahtlustus kandideerimise sh
valjadppe kestel?

o Juhul kui keeldumise alused avalduse esitamise hetkel ja eelkontrolli raames Kkdill
puuduvad, isik lubatakse véaljadppele, aga valjadppe ajal vdi selle 16puks on isikule
esitatud kahtlustus. Kas sellisel juhul kandideerimisprotsess I6peb automaatselt voi
.peatub“? Kas isik arvatakse valjadppelt valja?

e Kas isik peab peale aluse aralangemist (nt pool tundi parast paringu tegemist, jargmisel
paeval voi kolme kuu pérast jne) esitama uue kandideerimisavalduse ning labima kogu
kandideerimisprotsessi uuesti?

e Juhul kui isik on juba jéudnud valjadppe labida, kas valjadpe tuleb uuesti labida?

e Kui kandideerimisprotsess 16peb eelndu § 5 Ig 1 p 10 alusel, kuid alus langeb hiljem ara,
siis kas edaspidi kasutatakse eelmisel kandideerimisel Iabiviidud taustakontrolli andmeid
(eelndu § 10 p 14) ja neid andmeid sailitakse eelndu § 13 alusel viis aastat?

Justiits- ja Digiministeerium on seisukohal, et eelndus peab olema Uheselt selge, millal, s.0 mitu
korda taustakontrolle teostatakse, samuti tuleb seda seletuskirjas labipaistvalt selgitada.

Eeltoodud probleemidele viidates palume kaaluda uues regulatsioonis vahetegemist kandidaadiks
nimetamise, kandidaadi staatuses oleku ja abipolitseinikuks nimetamise vahel ning tapsustada
soOltuvalt kandidaadi staatusest, mis hetkel taustakontrolli teostatakse, milliseid andmeid selle
kaigus tdddeldakse ning mis juhtudel (sh ajaraamis) on isikul voimalik nduda uue paringu voi
kontrolli tegemist (nt kui vahetult peale paringu tegemist langes alus ara).

Eeln6u § 10 punkt 8 satestab, et taustakontrolli Iabiviimiseks vdib PPA téddelda andmeid selliste
kriminaalmenetluste kohta, kus isik on tunnistatud kahtlustatavaks véi on siidistatav, ja nende
lahendite kohta.

Eelndu seletuskirja Ik 37-38 ,,Samuti on taustakontrolli kdigus bigus t66delda andmeid selle kohta,
kas isik oli vbi on kahtlustatav, sildistatav ning prokuratuuri loal ka selle kriminaalasja sisulisi
andmeid. Kriminaalmenetluse andmete all on méeldud jélitustoimingutega kogutud andmeid.“

Esmalt juhime tahelepanu, et eelndu § 5 1g 1 p 8-10 satestatud abipolitseinikuks nimetamisest
keeldumise absoluutseks aluseks on paringu tegemise hetkel isiku konkreetne menetluslik staatus
kadimasolevas menetluses (isik ei tohi olla kahtlustatav véi slldistatav § 5 Ig 1 p 10 jargi,
suudimoistev kohtuotsus kuriteos § 51g 1 p 8-9 jargi). Nende aluste puhul ei ole otsuse tegemisel
kaalutlusruumi, s.o nende asjaolude olemasolu korral isikut abipolitseinikuks nimetada ei saa. Kui
kaalutlusdigus puudub, siis kerkib kiisimus, mille jaoks on taustakontrolli raames vaja koguda ja
téddelda andmeid isiku varasemate menetlusstaatuste ja varasemate menetluste lahendite kohta,
samuti jalitustoimingutega kogutud andmeid. Eeldame, et ,lahendite” all on silmas peetud andmeid
menetluse Idpetamise pohjuste kohta, kui stilidistust ei esitatud, aga ka menetlusandmeid, kui isik
oli suildistatava staatuses, kuid naiteks menetlus 16ppes OGigeksmdistva kohtuotsusega,
kokkuleppega vms.

Kui abipolitseinikuks kandideerib isik, kes on olnud varem sildistatava staatuses (ehk varem ka
kahtlustatava staatuses) ja tema suhtes on tehtud hiljem sttdimdistev kohtuotsus, mis vastab
kandideerimise hetkel eelndu § 5 Ig 1 p-des 9 satestatule, siis on karistuse kehtivuse ajal tema
ametisse nimetamise keelu aluseks p 9. Kui aga nimetatud karistus on kandideerimise hetkeks
kustunud vdi kustub hiljem, siis keeldumise alus langeb ara. Samas eelnéu § 10 p 8 alusel
paritakse isiku varasema ,slldistatava“ staatuses oleku kaudu taustakontrolli raames oluliselt
rohkem andmed isiku ja menetluse kohta kui karistusregistrist. Seejuures on ebaselge, millised
oiguslikud tagajarjed isikule vbivad saabuda ja milleks nimetatud menetluse andmeid Uldse
kasutatakse, kui varasem menetluslik staatus ei too kaasa diguslikke tagajargi, loeb vaid paringu



tegemise ajal isiku staatus. Seletuskirjas ei ole toodud, et esitatud kahtlustusi, sisuandmeid
menetluse kohta ja jalitusinfot kasutatakse tulevikus isiku Uldise usaldusvaarsuse jms kontrolliks.
Siit kerkib jargmine kisimus, kas isikule esitatud varasemad staatused vdivad olla samuti
maaravaks EN § 51g 1 p 5 ja 6 sisustamisel?

Teiseks ndustume, et voib olla tdesti pdhjendatud, et abipolitseiniku tUlesandeid ei sobi taitma isik,
kes on kriminaalmenetluses kahtlustatava voi stldistatava staatuses, kuivord ta saab oma
Ulesannete raames ligipaasu tundlikele materjalidele.

Siiski pé6rame tahelepanu, et eelndu § 5 1g 1 p 10 sénastuse kohaselt on ametisse nimetamise
keelu aluseks vaid nn isiku kriminaalmenetluslik staatus paringu tegemise hetkel (vt ka dlalt), kuid
mitte varasemad menetlused ehk see, kas ja mis asjaoludel on isik Uldse olnud kunagi
kahtlustatava voi suldistatava staatuses.

Samuti kuna uue regulatsiooniga muutub abipolitseinike tasemete ja neile esitatavate nduete
susteem eesmargiga kaasata laiem ringi isikuid ka Uldisematesse, muudesse tegevustesse,
eeldab selline laialdane piirang oluliselt pdhjalikumat analtusi.

Sellest tulenevalt tdstatame klsimuse, kas oleks vajalik otsustajale ette ndha kaalutlusruum,
naiteks kas soltuvalt kahtlustuse iseloomust voi kahtlustuse saanud abipolitseiniku tasemest ja
Ulesannete iseloomust voiks isik kuni stilidistuse esitamiseni taita muid ajutisi Glesandeid.

Séltumata valitavast lahendusest tuleb eelndu § 10 p 8 riive suhtes Iabi viia nduetekohane
pbdhiseadusparasuse anallils. Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul ei piisa pelgalt seletuskirjast
toodust ja viitest varasemale regulatsioonile, seda enam kui neid andmeid kasutatakse isiku
usaldusvaarsuse hindamisel ka hilisemates taustakontrollides. Palume seletuskirja vastavalt
taiendada.

Kahtlustatava/stitidistatava staatuse kohta ja sellega seotud isikuandmete kasutamise ning
sadilitamise kohta muul eesmargil kui kriminaalmenetlus vt ka kohtujuristi arvamust
kohtuasjas C-312/24 [Darashev] (i) CURIA - Tulemuste loetelu CURIA - Dokumendid ]

Vilisriikide menetlused, siiiidimodistvad kohtuotsused ja rikkumised

Eelndust ei selgu, kas abipolitseinikuks ei tohi nimetada ka isikut, kes on olnud kahtlustatav ja
suudistatav valisriikides vb6i omada karistusi, sh haldustrahve valisriikides, sealhulgas
kolmandates riikides. Eelndu § 5 Ig 1 p 8-9 sdnastuses on silmas peetud ka valisriikide karistusi,
siis millisel viisil ja mil moel PPA nimetatud andmeid kontrollib?

Naiteks ECRIS kaudu on vdimalik saada informatsiooni Eesti kodaniku suhtes EL-s mdoistetud
kriminaalkaristuste kohta, kuid tuleb silmas pidada, et muude karistuste (nn haldustrahvid jj) ning
kolmandates riikides toime pandud suidtegude kohta informatsioon karistusregistril puudub.
Puudub ka sellise paringu tegemise voimalus. Sellisel juhul peab kandideeriv isik esitama vastava
riigi karistusregistri valjavotte voi muude karistuste puudumise kohta vastava téendi ise. Lisaks on
erinevate riikide karistusandmed vaga erinevad, mistéttu peaks PPA seda hindama ja tegema
kaalutlusotsuse, kas tegemist on nn samavaarse alusega abipolitseinikuna tegutsemise keelu
rakendamiseks. Sellist kaalutlusotsust peaks saama ka vaidlustada.

Palume tapsustada valisriikide karistustega seonduvat. Palume vastavalt tdiendada eelndu ja
seletuskirja.

Kahtlustatavate, siilidistatavate andmete parimine e-toimikust

Eelndu seletuskirjas (Ik 37-38) on toodud, et ,/.../Samuti on taustakontrolli kaigus digus td6delda
andmeid selle kohta, kas isik oli vb6i on kahtlustatav, sttdistatav ning prokuratuuri loal ka selle
kriminaalasja sisulisi andmeid. Kriminaalmenetluse andmete all on mdeldud jalitustoimingutega
kogutud andmeid..”

Arvestades taustakontrolliga kaasnevat tdokoormust, ei ole Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul
otstarbekas, et kriminaalmenetluste kohta info saamiseks pddrdutakse igakordselt ihekordsete
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paringutega prokuratuuri poole. Samuti ei ole véimalik kasutada e-toimikust andmete saamiseks
taustakontrolli eesmargil kriminaalmenetluse liidest (PRIS-i), kuna taustakontrolli ndol ei ole
tegemist kriminaalmenetlusega.

KrMS § 214 kohaselt voib kohtueelse menetluse andmeid avaldada Uksnes prokuratuuri loal ja
tema maaratud ulatuses ning § 214 I6ikes 2 satestatud tingimustel.

Seetdttu tuleb andmete parimiseks e-toimikust kasutada ménda muud sellel eesmargil ettenahtud
IS/teenust /liidest, tagades seeldbi ka andmesubjektide digused vastavalt taustakontrolli kui
haldusmenetluses ettenahtud isikuandmete kaitse reeglitele. Selleks tuleks luua vastav liildes voi
paring ja andmete parimise mehhanism, analoogselt neile, mida PPA kasutab juba olemasolevate
haldusmenetluse toimingute jaoks.

Vialjatddtamisel ja tehnilises lahenduses tuleb koostdds prokuratuuriga ning Registrite ja
Infostisteemide Keskusega ndha ette mehhanism ka menetlusandmete kaitseks.

Eelnou § 10 p 4 jargi voib PPA taustakontrolli [abiviimisel téddelda muu hulgas abipolitseinikuks
kandideerija vdi abipolitseiniku sotsiaalmeedia konto andmeid. Seletuskirja kohaselt kavatsetakse
koguda andmeid mitmetelt sotsiaalmeedia kontodelt, sh kontrollida, ega isikust pole internetis
avalikustatud erootilise sisuga fotosid. Soéltuvalt materjali sisust vdib PPA loobuda isiku
abipolitseinikuks nimetamisest.

Esiteks on eksitav EN § 10 p 4 sdnastus, mis viitab sotsiaalmeedia kontole ainsuses. Teiseks jaab
arusaamatuks, kust kavatsetakse kontrollida, kas isiku kohta on avaldatud erootilise sisuga
fotosid. IKUM art 5 Ig 1 p a nduab, et andmetdétius oleks isikule labipaistev. Seetdttu tuleks
vahemalt seletuskirjas avada, milliseid konkreetseid sotsiaalmeedia platvorme kontrollitakse ja
kas see piirdub ainult sotsiaalmeediaga vdi kontrollitakse ka mingeid muid veebilehti.

Eeln6u § 10 p 5 ndeb ette ulatusliku andmetdétiuse abipolitseinikus kandideerija 1ahedaste
suhtes. Satte kohaselt voib PPA taustakontrolli Iabiviimisel tdddelda abipolitseinikuks kandideerija
vOi abipolitseiniku vanema, de, venna lapse, abikaas ja registreeritud elukaaslase ning abieluga
sarnanevas suhtes oleva elukaaslase ees- ja perekonnanime, isikukoodi (puudumisel slinniaeg,
koht) ja kontaktandmeid. Seletuskiri pdhjendab seda pdgusalt sellega, et kandideerija Iahedane,
kellel on halvad motiivid, voib Uritada abipolitseinikuks kandideerijat mdjutada ja seetbttu peab
koguma andmeid kandideeriva isiku vanema, 6e, lapse, abikaasa ja elukaaslase kohta.

Justiits- ja Digiministeerium ei ole veendunud, et kdnealune abindu on eesmargi suhtes
proportsionaalne. Esiteks riivab see tugevalt nende abipolitseinikuks kandideerijate |dhedaste
obigusi ja vabadusi, kel pole halbu motiive ega kriminaalset tausta. Seepéarast tuleks kaaluda, kas
on pohjendatud kandideerijate kdigi Iahedaste andmete kogumine vai ainult siis, kui selleks esineb
mingi kahtlus vbi pohjus. Lisaks tuleks silmas pidada, et kui abipolitseinik teeb t66d vabatahtlikult
ning selleks kandideerimise kaigus tekib inimesel kbhklus, kas tema ja eriti tema lahedaste
inimeste kohta ulatuslik andmekorje on ikka vajalik ja kas ta soovib nendele isikutele taolisi
tagajargi, voib see hoopis eelndu eesmargile vastupidiselt toimida ning vahendada isikute arvu,
kes on ndus abipolitseinikuks saamise protsessi I6puni 1abi tegema. Palume eelndu seletuskirja
tdiendada vastava pohiseadusparasuse anallilsiga.

Teiseks margime, et ei eelndu § 10 p 5 ega mujal eelndu taustakontrolli satetes ei ole viiteid, et
l&hedaste andmete kontrollimiseks véib tdddelda nende isikute karistusandmeid ja neid ka sel
eesmargil sailitada. Seega jaadb ebaselgeks, kuidas, milliste andmete pdhjal ja milliste
andmekogude kaudu ja mis alustel tuvastatakse lahedaste seosed kuritegevusega ja sellest
tulenevad vdimalikud mojutustegevused abipolitseinikuks kandideerija suhtes. Ka kas neile isikute
teavitamisele rakenduvad EN § 12 Ig 3 teavitamise piiranguid? Kas isikuid teavitatakse, mis
eesmargil on nende suhtes kontrolle Iabi viidud?

Palume tapsustada kas taustakontrolli raames kontrollitakse ka ldhedaste karistusregistri
andmeid? Kui jah, siis milliseid andmeid (kehtivad, arhiiviandmed jms), millisel diguslikul alusel
ning kaua neid taustakontrolli andmeid sailitatakse ning kas ja kuidas toimub andmesubjektide
teavitamine.
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Eelnou § 10 p 14 jargi voib taustakontrolli 1abiviimisel toodelda eelmise taustakontrolli andmeid.
Naiteks piirivalve ja politsei seaduse (PPVS) alusel teeb PPA Siseministeeriumi valitsemisalas
vaga erinevate Ulesannete taitjate taustakontrolle — kas sattega on soovitud hdlmata koik sellised
taustakontrollid? Kas ka nt VangS ja KKS alusel tehtavad taustakontrollid? Palume sattes
tapsustada, kelle poolt ja millise seaduse alusel teostatud taustakontrolli andmeid on siinkohal
abipolitseiniku ja selle kandidaadi puhul silmas peetud.

Andmekaitse

1.

12,

13.

Eelndu § 9 satestab, milliseid andmeid té6deldakse nduetele vastavuse kontrolli labiviimisel.
Nende hulka kuuluvad § 9 p 1 kohaselt mh (ld- ja kontaktandmed. Selgitame, et Gldandmete
moiste hdlmab kontaktandmeid. Seetottu palume kontaktandmed eelndu tekstist vélja jatta ning
avada seletuskirjas, et Uldandmete kogumine tdhendab ka kontaktandmete kogumist. Teeme
sama kommentaari ka eelnéu § 10 p 1 kohta.

Eelndu § 10 p 18 kohaselt voib taustakontrolli Iabiviimisel tdddelda muid PPA-le teatavaks saanud
andmeid, mis vdivad olla olulised isiku sobivuse hindamisel. Selline sdnastus jatab taustakontrolli
kaigus toéodeldavate andmete kategooriad lahtiseks.

Justiits- ja Digiministeerium on seisukohal, et kui té6édeldavate andmekategooria on lahtine, siis
see muudab kogu seaduses oleva eelneva loetelu sisutuks. Satet tuleb vaadata koosmdjus eelndu
§ 11 I6ike 2 punktiga 6, milles soovitakse omakorda anda PPA-le digus kontrollida taustakontrolli
raames isikuandmeid mh PPA andmekogudest. Selle satte kaudu avaneb PPA-I 6igus kasutada
taustakontrolli 1abiviimisel ka kdigis muudes menetlustes kogutud isikuandmed. Selline lahendus
ei ole kooskolas PS tuleneva digusselguse pdhimébttega.

Abipolitseiniku ja kandidaadi taustakontrolli menetluses hinnatakse isikuandmeid kindlal eesmargil
ja piiratud ulatuses. Selle piiri peab maaratlema nii kontrolli teostaja kui adressaadi jaoks
kdnesolev seadus. Palume eelndu § 10 p 18 kas vélja jatta vdi sisuliselt piiritleda ja vastavalt
Umber s6nastada.

Eelndu § 11 Ig 2 p 5 kohaselt on PPA-I digus taustakontrolli I1abiviimiseks t66delda uldsusele
mdeldud ja avalikult kattesaadavaid isikuandmeid.

Margime, et seaduse reservatsiooni ja olulisuse pdhimdttest (PS § 3) tulenevalt peavad
téddeldavad isikuandmed seaduse tasandil olema nimetatud vahemalt kategooriatena. See
eeldab andmete sisu jargi kategoriseerimist. Antud juhul on vélja toodud, et kavatsetakse t66delda
,uldsusele mdeldud ja avalikult kattesaadavaid“ isikuandmeid. See aga ei ava nende kuidagi
téddeldavate andmete sisu.

Esitame siinkohal ka pdhjendused eelmainitud seaduslikkuse pdhimdtte kohta andmetddtluse
kontekstis. Igasugust isikuandmete kogumist, sailitamist, kasutamist ja avalikustamist kasitatakse
eraelu puutumatuse (PS § 26) riivena. PS § 11 kohaselt tohib &igusi ja vabadusi piirata ainult
kooskdlas pohiseadusega. See tahendab, et niisugune piirang peab olema kooskdlas ka PS § 3
esimese lausega, mille kohaselt teostatakse riigivdimu tksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas
olevate seaduste alusel. Sattes valjendatud Uldise seadusereservatsiooni pdhimdtte jargi peab
pdhidigusi puudutavates kisimustes kdik olulised otsused langetama seadusandja. Riigikogu véib
taidesaatvat vdimu volitada reguleerima Uksnes vahem intensiivseid pdhibdiguste piiranguid ning
sealjuures peab seaduses sisalduv volitusnorm olema tapne, selge ja vastavuses piirangu
intensiivsusega.

Isikuandmete to6tlemist puudutavas osas tdhendab see, et td6tlemise eesmargid peavad olema
satestatud seaduses ning andmekogu pidamist reguleerivas maaruses voib neid eesmarke
Uksnes seadusega antud volituse piirides tdpsustada. Eelkdige peab seaduse tasandil
maaratlema isikuandmete té6tlemise olukorrad ja eesmargid, toddeldavate isikuandmete
koosseisu vahemalt isikuandmete kategooriate tapsusega (viimast vbib seaduse volitusnormi
alusel maarusega tapsustada) ning tdodeldavate isikuandmete sailitamise téhtajad. Igasugune
isikuandmete téotlemine peab vastama andmetddtluse pdhimdtetele vastavalt IKUM artiklis 5
satestatule.
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15.

16.

17.

Eeltoodule tuginedes palume eelndu sbnastuses maaratleda andmekategooriad, mida on eelndu
§ 11 1g 2 p-s 5 silmas peetud.

Eelndu § 12 Ig 3 p 4 annab vbimaluse abipolitseiniku staatuse andmisest keeldumise pdhjust
mitte avaldada, et tagada suitegude tdkestamine, avastamine, menetlemine voi karistuse
taideviimine. Sama satte p 5 véimaldab sellest keelduda andmesubjekti kaitseks vdi teiste isikute
oiguste ja vabaduste kaitseks.

Leiame, et nimetatud kaks punkti on oma sisult vastukaivad — andmesubjekti kaitseks ongi tema
bigus saada teada tema kohta andmete kogumisest ning nende andmetddtluse eesmarkidest.
Seejuures naevad IKUM ja isikuandmete kaitse seadus (IKS) ette véimalused andmesubjekti
selliste diguste piiramiseks, kui see on vajalik mh stutegude menetlemise huvides. Arusaamatuks
jaab aga, kuidas saab olla andmesubjekti diguste ja vabaduste kaitsmise huvides, et temale
staatuse omistamise keeldumise pohjusi ei avaldata. Ka seletuskirjas pole vastavaid selgitusi
esitatud. Palume seega tapsustada, kas tegemist on olnud normitehnilise eksitusega vdi mis on §
121g 3 p 5 méte.

Samuti margime, et § 12 Ig 3 sdnastusest jaab arusaamatuks, millal keeldumise ja vabastamise
pohjus isikule avaldatakse.

Eelnou § 13 kohaselt sailitatakse iga nduetele vastavuse kontrolli ja taustakontrolli andmeid viis
aastat. Seletuskirjas on kirjas, et andmeid sailitatakse viis aastat taustakontrolli 16ppemisest
arvates. Eelnbu tekstis aga ei ole tapsustatud, millisest ajahetkest kdnealune tahtaeg kulgema
hakkab. Palume ka normitekstis sbnaselgelt kajastada, et andmeid sailitatakse viis aastat
taustakontrolli Idppemisest arvates. Samuti palume selgitada, kas viieaastane tdhtaeg kehtib ka
juhul, kui isik on tahtaja méddudes jatkuvalt abipolitseiniku staatuses.

Selgitame, et sailitustahtaeg on periood, mille jooksul isikuandmeid alles hoitakse, kusjuures
sailitustahtajast jargmisel paeval peavad isikuandmeid kustutatud olema. Seega tuleneb juba
sailitustahtaja moistest, et sailitustahtaja méédumisel ei tohi andmeid enam alles olla. Eelnevast
tulenevalt palume eelndust valja jatta § 13 teine lause. Seletuskirjas tuuakse kill valja, et
kustutamine toimub kas automaatselt véi poolautomaatselt, kuid juhime tahelepanu, et IKUM
nduete jargimine ei olene sellest, mis viisil andmeid kustutatakse. St ka kasitsi kustutamisel
peavad andmed sailitustahtajale jargneval paeval olema kustunud.

Lisaks palume esitada taiendavad selgitused selle kohta, mis on need ,nbuetele vastavuse
kontrolli ja taustakontrolli“ andmed, mida viis aastat sailitatakse. Kui kogutud andmete tulemusena
tehakse mingi koondotsus, siis tdendoliselt piisaks Uksnes selle koondotsuse sailitamisest viie
aasta jooksul. Praegu vdib aga eelndust tuletada, et sailitatakse koikvdimalikke kogutud
isikuandmeid. Justiits- ja Digiministeerium kahtleb, kas koigi kogutud isikuandmete sailitamine
vastab IKUM art 5 satestatud vajalikkuse pdhiméttele.

Eelndu § 21 Ig 3 naeb ette, et abipolitseinikul on digus seaduses satestatud Glesannete taitmiseks
toddelda isikuandmeid, sh eriliki isikuandmeid. Esiteks ei vasta selline sate
seadusereservatsiooni pdhimdttele, mida eespool pikemalt selgitasime. Toddeldavad
isikuandmed peavad kategooriate I6ikes olema seaduses kirjeldatud ja saanud parlamendi
heakskiidu. Eriliiki isikuandmete osas vdiks piisata seaduse tasandil ka Uksnes eriliiki andmete
nimetamisest, aga seda Uksnes juhul, kui seletuskirjas on tdddeldavad eriliiki andmed lahti
seletatud. Antud juhul seda seletuskirjast ei leia. Seetdttu leiame, et eelndu § 21 Ig 3 jargi plaanitud
andmet6otius ei ole lubatav. Palume eelndu ja seletuskirja vastavalt tdiendada.

Vastutus

Eelndu §-ga 52 soovitakse kehtestada vastutus abipolitseiniku vormiriietuse, tunnistuse ja
ametimargi ebaseadusliku kasutamise eest. Erinevalt kehtiva APolS § 43 Ig-st 2 ei sisaldu eelndu
kohases vastutusnormis enam suiteo objektiks olnud eseme konfiskeerimise véimalust. Palume
seletuskirja tdiendada selgitusega, kas see ei ole ennast praktikas digustanud, seda ei ole
kohaldatud vdi mis on p&hjus, miks on konfiskeerimise regulatsioonist loobutud.



18.

19.

20.

Vordluseks toome karistusseadustiku § 277, mille kohaselt on karistatav ametniku vormiriietuse ja
ametitunnistuse ebaseaduslik kasutamine. Viidatud KarS § 277 Ig 3 kohaselt vbib kohus
kohaldada siiiteo vahetuks objektiks olnud eseme konfiskeerimist.

Palume seletuskirja lisada teabe, kui palju on kehtiva APoIS § 43 rakendatud ning millised on
olnud karistused.

Eelnbu §-ga 53 soovitakse kehtestada vastutus abipolitseinikule relva ning laskemoona
joobeseisundis kandmise eest. Seletuskiri Ik 147 viitab, sellele, et RelvS-i § 50 keelab relva ja
laskemoona kandmise joobeseisundis.

Juhime tahelepanu, et RelvS §-s 89 on juba ette ndhtud vaarteokaristus relva ja laskemoona
kandmise eest joobeseisundis. Vaarteo kohtuvaliseks menetlejaks on PPA, nii nagu on
kavandatud ka eelndu §-s 55. Margime, et relvaga joobeseisundis ringi liikuv isik on Uhtemoodi
ohtlik, séltumata sellest, kas ta on abipolitseinik vdi lihtsalt isik, kellel on relvaluba. Seejuures ei
tohi ka abipolitseinik relva kasitleda, kui tal pole relvaluba. Eelndu ei erista abipolitseiniku puhul
ametirelva ega ka teenistusrelva, eelndu sdnastuse kohaselt raagitakse relvast.

Ulaltoodust tulenevalt ei pea me 6igustatuks eraldi vastutussétte kehtestamist abipolitseiniku
seaduses. Samamoodi ei ole ka PPVS-s politseinikule ette nahtud eraldi vaarteosatet selle eest,
kui ta kannab relva ja laskemoona joobeseisundis.

Kui eraldi vastutussate on eelndu koostajate hinnangul siiski vajalik, siis palume pdhjendada, miks
ei ole vOimalik kohaldada RelvS § 890, kui keelatud tegevus on (ihesugune.

Eelndu § 54 satestab vastutuse PPA poolt valjastatud relva ning laskemoona ebaseadusliku
kandmise eest véljaspool politsei tegevuses voi valjabppes osalemist.

Seletuskirjas margitakse Ik 118, et kehtiv APolS nadeb ette, et abipolitseinikule valjastatud
erivahendi ja relva valjastamise, hoidmise, tagastamise ning relva kandmise korra kehtestab
valdkonna eest vastutav minister maarusega. Uue APolS eelnduga reguleeritakse, et vastava
korra kehtestab PPA, seda pdhjusel, et tegemist on asutuse siseste toOprotsessidega, mida
ministril ei ole moistlik kehtestada. Seda enam, et ajas vdivad protsessid muutuda, sdltuvalt
tehnoloogia arengust vdi Umbrisevatest riskidest.

Kui kord kavandatakse kehtestada PPA peadirektori kaskkirjaga, siis seda erinevalt maarusest
Riigi Teatajas ei avaldata. Justiits- ja Digiministeeriumi hinnangul tekitab see klsitavusi. Vastutuse
rakendamiseks peaks vastav regulatsioon olema véimalikult avalikkusele kattesaadav ja loetav.
Kuna peadirektori kdskkirja kavandit ei lisata seaduseelndu seletuskirjale, nagu peaks tegema
ministri maaruse eelnbu puhul, puudub Ulevaade, mida vastavas ka&skkirjas hakatakse
reguleerima. Kas erivahendi ebaseaduslik kandmine on kindlasti valistatud ja seetdttu ei ole seda
vastutuse normi lisatud?

Margime, et teenistusrelvade ja nende laskemoona ning lahingumoona liigid ja teenistusrelvade,
nende laskemoona ja lahingumoona, tulirelva osade kaitlemise ning tGleandmise kord on RelvS §
3 Ig 5 alusel kehtestatud ministri maarusega®. Jaab arusaamatuks, millega on péhjendatav, et
relva kaitlemine abipolitseiniku poolt on reguleeritud madalamal tasemel kui relva kaitlemine
politseiametniku poolt, eriti arvestades, et abipolitseinik tegutseb avaliku korra kaitsel. Palume
seda seletuskirjas pdhjendada.

Muud markused eelndu kohta
Eelnou § 3 maaratleb abipolitseiniku osalemise politsei tegevuses. Justiits- ja Digiministeeriumi

hinnangul tekitab ebaselgust sénade ,toetamine ja ,koos“ kasutus eelndus. Eelndu § 3 Ig 1 jargi
maaratletakse politsei tegevuses osalemine politsei toetamise kaudu. Kui Il astme

1 Teenistusrelvade ja nende laskemoona ning lahingumoona liigid ja teenistusrelvade, nende laskemoona ja

lahingumoona, tulirelva osade kéitlemise ning Gleandmise kord—Riigi Teataja
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22,

23.

24,

25.

26.

abipolitseinikud vdivad tegutseda ka iseseisvalt, siis ei saa seda nimetada toetamiseks, mistéttu
sbna ,toetamine” kasutus Ill astme abipolitseinike puhul ei ole asjakohane.

Eelndu § 3 Ig 2 maaratleb s6na ,koos”: ,Koos kaesoleva seaduse tdhenduses on Il véi lll astme
abipolitseiniku ja PPA ametniku Uhiselt Glesande lahendamine.” Seega maaratletakse séna ,koos*
sbna ,Uhiselt” kaudu, kuid keeleliselt on tegemist stinoniiimidega, mis ei loo uut sisu. Seletuskirjas
selgitatakse séna ,ihisel* omakorda sdna ,koos* kaudu: ,Uhiselt iilesande téitmine tdhendab, et
abipolitseinik ja politseiametnik véi ametnik tegutsevad koos [...].“ Justiits- ja Digiministeeriumi ei
toeta sellist m&aratlust, kuna see ei kanna endas normatiivset sisu.

Eelndu § 51g 1 p 10 satestab, et abipolitseinikuks ei vdi nimetada isikut, kes ei ole nimetamise
hetkel kahtlustatav voi slldistatav. Seletuskirjas (Ik 32) on jargnev pdhjendus.,/.../punkti 10
kohaselt ei tohi olla isik kriminaalmenetluses kahtlustatav voi slldistatav. Kuigi sddituse
presumptsiooni péhimoéttest tulenevalt, igaliht, keda slilidistatakse kuriteos, peetakse siilituks
seni, kuni tema sl ei ole seaduse kohaselt tbendatud, néeb kdesolev seadus ette, et kahtlustatav
Ja stilidistatav ei saa olla abipolitseinik. Eelkbige on arvestatud siin, usaldusvéérsust ja seda, et
abipolitseinikul on ligipdés tundlikele materjalidele. See néue on ka kehtivas APolS-is.”

Palume taiendada seletuskirja pohiseadusparasuse analllsiga, mis kasitleb slltuse
presumptsiooni riivet.

Eelnou § 19 Ig 3 annab PPA-le biguse lahetada abipolitseinik valisriiki. Eelndust ei selgu, kas ja
millal on abipolitseinik kohustatud |ahetuskorraldust taitma ning millistel juhtudel vdib ta lahetusse
minemisest keelduda. Palume neid kisimusi analliisida ning eelndu asjakohaste satetega
taiendada.

Eelndu § 24 Ig 2 annab abipolitseinikule diguse kohaldada mitmeid korrakaitseseaduses
satestatud erimeetmeid. Palume selgitada, mis juhtub olukorras, kus abipolitseinik tegutseb kiill
politseiametniku korraldusel, kuid viimane ei ole kohapeal ja saab olukorra kohta info
abipolitseinikult endalt. Kuidas on jagatud vastutus, kui abipolitseiniku olukorra kirjeldus ei vasta
tegelikkusele ning seetdttu osutub meetme kasutamine ebaseaduslikuks?

Eelnou § 38 Ig 5 ndeb ette td6andja diguse nduda riigilt varalise kahju hivitamist, kui kriisirolliga
abipolitseinik kaasati kriisi lahendamisse ja ta ei teinud té6andja heaks t66d. Satte kohaselt on
hivitatav kahju piiratud Uksnes saamata jaanud tuluga. Samas voib tootaja tootamisest
keeldumise tottu tédandjale tekkida lisaks saamata jaanud tulule ka otsene varaline kahju, nt
leppetrahvid t66 taitmata jatmise, mittekohase voi hilinenud taitmise tottu, sellega kaasnevad
kohtukulud jms. Sellised kulud huvitamisele ei kuulu. M6dname, et kusimus, kas ja millises
ulatuses jatta kriisirolliga abipolitseiniku staatusega t66taja tédandja aririskiks, on diguspoliitiline
otsustuskoht. Kriisirolliga abipolitseinikuks asumine on td6taja vabatahtlik otsus; tddandja voib
varvata ka kriisirollita té6taja. Palume seletuskirjas esitada selle valiku péhjendused — s.o millistel
argumentidel on valitud hivitada Uksnes saamata jaanud tulu. Samuti palume seletuskirjas
tdpsustada kahju hlvitamise korda, sh oigustatud isikud, hivitamiseks kohustatud asutus,
ndudeliik, diguslik alus, kohtualluvus.

Eelnbu § 46-47 satestavad abipolitseiniku distsiplinaar- ja varalise vastutuse, §-d 52-54
vaarteovastutuse, kuid eelndus ja seletuskirjas on kajastamata riigivastutusega seonduv. Palume
anallisida ja seletuskirjas selgitada, millal ja millises ulatuses vdib abipolitseiniku tegevusest
tulenevalt kohalduda riigivastutuse seadus, ning asjakohasel juhul tidiendada eelndu vajalike
erisustega.

Eelndu § 46 satestab abipolitseiniku distsiplinaarvastutuse. Léike 2 kohaselt kohaldatakse ApolS-
s ettendhtud distsiplinaarmenetlusele avaliku teenistuse seaduse (ATS) satteid, arvestades ApolS
erisusi. Seletuskirja kohaselt tagatakse sattega, et distsiplinaarmenetluse labiviimisel jargitakse
ATS-i menetlusgarantiisid (eesmark, algatamine, selgitusbigus, tdendite kogumine, tahtajad,
proportsionaalsus, padevus), kohandades neid APoIS-i erisustega.

Palume seletuskirjas pikemalt selgitada, millised on need erisused, mida tuleb ATS regulatsiooni

rakendamisel kohaldada. Kas neiks on Uksnes eelndu § 46 Ig 3 satestatud distsiplinaarkaristuste
liigid? Kas kohaldamisele kuulub muude paragrahvide kdrval ka ATS § 79 ehk kas abipolitseiniku
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27.

28.

29.

30.

distsiplinaarkaristus kantakse riigi personali- ja palgaarvestuse andmekogusse? Kui ei kanta, siis
palume selgitada, kas ja kus abipolitseiniku distsiplinaarkaristused registreeritakse, kuidas toimub
nende andmete kustutamine jne. Palume seda taiendavalt selgitada ning asjakohasel juhul eelndu
taiendada.

Palume seletuskirjas selgitada ka seda, kas distsiplinaarkaristusena abipolitseinikule kohaldatud
abipolitseiniku  staatusest vabastamine on vordsustatav ametnikule  kohaldatava
distsiplinaarkaristusega, milleks on avalikust teenistusest vabastamine. Seda on oluline teada,
sest distsiplinaarkaristusena teenistusest vabastamine on theks valistavaks tingimuseks, et isikut
ei saa nimetada prokurériks ega kohtunikuks ning teda ei véeta politseiteenistusse.

Eeln6u § 50 Ig 3 p 4-6 jargi ei pea isik abipolitseiniku staatuse peatumise ajal taitma
abipolitseinikule  kehtivaid ndudeid, sh nduded Oppele, tervisekontrollile, kehalisele
ettevalmistusele.

Palume selgitada, kuidas |6ppeb abipolitseiniku staatuse peatamine. Abipolitseiniku staatus vdib
olla peatatud paris pikaks ajaks, naiteks kohtumenetlus vdoib kesta aastaid. Kas staatus
peatatatakse téhtajaliselt (tingimuslikult) ja taastub tahtaja I16ppedes automaatselt? Voi tuleb see
eraldi haldusaktiga taastada? Kes kontrollib, kas alus on ara langenud, ning teavitab isikut, kas
isik peab tegema eraldi tahteavalduse? Eelndust ega rakendusaktide kavandist ei selgu, kas ja
mis juhtudel peab isik I&bima enne staatuse taastumist uue nduetele vastavuse kontrolli,
taustakontrolli (sh tema lahedaste kontroll), tervisekontrollid, kehalised ettevalmistuse ndéuded,
arvestused, dpped jne. Palume eelndu ja seletuskirja vastavalt taiendada.

Eelndu §-ga 70 muudetakse vangistusseaduse (Vang$S) § 156 Ig 4 selliselt, et eelndu jdustumisel
laienevad abipolitseinikule arestimajas kinnipidamise tagamisel kdéik VangS 1.-5. peatikis
satestatud vastavad vangla direktori ning vanglaametniku digused ja kohustused.

Palume taiendavalt hinnata, kas on digustatud vangla direktori ning vanglaametnike koigi diguste
ja kohustuste laiendamine abipolitseinikele, ning eelndu satet vastavalt kitsendada. Naiteks
VangS 103 kohaselt vdib vanglateenistuse ametnik julgeoleku tagamiseks eelvangistuse
taideviimisel kohaldada vahistatu suhtes VangS §-des 66 ja 67'-72 satestatud
julgeolekuabindusid. Kahtleme, kas need &igused on abipolitseinikule vajalikud. Lisaks palume

hinnata, kas muudatuse tulemusel tekib abipolitseinikel vajadus juurdepaasuks vangiregistrile.
Markused eelndu méju kohta

Eelndu seletuskirjas ei ole kasitletud muudatustega kaasnevat vdimalikku halduskoormuse
muutumist sihtrihmadele. Juhime tdhelepanu, et hea digusloome ja normitehnika eeskirja 2025.
a joustunud muudatuste tottu tuleb seletuskirja sisukokkuvottes markida, kas eelnduga
kavandatavad muudatused toovad kaasa ettevbtjate, inimeste vdi vabalhenduste
halduskoormuse kasvu. Sel juhul tuleb halduskoormuse tasakaalustamise reeglist lahtuvalt ndha
ette ka muudatused halduskoormuse samaaegseks vahendamiseks (HONTE § 1 1g 47, § 41 Ig 2
p 3). Pdhjalikumalt tuleb halduskoormuse lisandumist ja vdhendamist asjakohasel juhul kirjeldada
eelndu seletuskirja 6. osas ,Seaduse moju” (tdpsemalt vt juhisest?). Kavandatavad muudatused
ettevotjate ja vabaluhenduste halduskoormust méjutada ei pruugi, kuid viiteid véimalikule méjule
praeguste abipolitseinike halduskoormusele siiski leidub. Padevuse laiendamisega tekib
abipolitseinikele nt kohustus labida taiendavaid koolitusi ning tbhusama jarelevalve ja suureneva
vastutuse téttu kasvada ka nende suhtes algatatavate distsiplinaarmenetiuste arv, millega
kaasneks omakorda neile taiendav ajakulu. Sel juhul tuleb leida halduskoormust vahendavaid
meetmeid. Nt vdiks suurenev paindlikkus abipolitseiniku staatusest vabastamisel voi selle
peatamisel omakorda vabatahtlike koormust vahendada. Palume lisada kokkuvdttev hinnang
halduskoormuslikule mdjule.

Palume eelndu seletuskirja koostajail hinnata muudatuste mdju avaldumist neile ettevétjatele,
kelle juures abipolitseinikuna panustada soovivad isikud té6tavad ning kes peavad todtajaile
vbimaldama palgata puhkust vabatahtlikuks t66ks, markides vbimalusel ka selliste ettevdtjate
ligikaudse arvu. Hinnata tuleks nende ettevotjate kohanemisvajadust, mis kaasneks

2 https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2025-06/Halduskoormuse tasakaalustamise juhis.pdf
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31.

32.

33.

34.

abipolitseinikuna panustada soovivatele isikutele suunatud koolituste mahu kasvuga. Lisada ka
andmeid, kui selle kohta on varasemalt ettevétjailt tagasisidet kusitud. Palume vastavalt tdiendada
seletuskirja méjuanallusi.

Eelndu mdjuanaliis toob mitmel puhul valja selle, et kavandatavate muudatustega kaasnevad
mitmesugused ebasoovitavad riskid, mis toovad eelkdige kaasa suureneva t66koormuse PPA-le
ja Sisekaitseakadeemiale, kuid samamoodi kasvatavad abipolitseinikuks soovijate koormust ning
vastutust, mis paraku voib vdhendada vabatahtlike motivatsiooni. Seletuskirja mdjuanaliisis ei
ole hinnatud riskide esinemise tegelikku tdenaosust, mistéttu ei ole vbéimalik jareldada, millised
neist riskidest voiksid suurema tdendosusega realiseeruda ehk milliste voimalike negatiivsete
tagajargede leevendamisse tuleks riigil ennekdike panustada. Kirja on saanud kull mitmeid
tegevusi (nt uued 6ppeprogrammid, tbhusam jarelevalve, juhendajate ja rihmajuhtide koolitamine,
uute juhiste koostamine, tdhusa distsiplinaarmenetluse sisteemi sisseseadmine jne), mis vdiksid
neid riske leevendada, kuid toodud ei ole teavet selle kohta, kas ja millal neid tegevusi ellu viidaks
voi kas selleks leidub ka rahalisi vahendeid. Selles osas ei toonud selgust ka eelndu seletuskirja
7. osas muidu tapse kalkulatsiooniga toodud arvutused teatud kululiikide kohta. Kuna eelduslikult
realiseeruvad suuremad riskid pigem muudatuste sisseviimise perioodil, mil koormus osalistele
kasvab koige enam, on rahalise katte leidmine just rakendamise algfaasis (lioluline.
Uleminekuperioodi keerukusele ja vbimalikele segadustele viitab ka seletuskiri (p 6.3.1.). Palume
seletuskirja moéjuanallitsis toodud erinevate riskide realiseerumise tdenaosusi kui ka nende
leevendamiseks moeldud tegevustele kuluvate rahaliste vahendite saadavust ja nende allikaid
tapsustada, andes mh hinnangu ka eelnduga kaasnevale kogukulule.

Kuna eelndu koostajad on eelnbuga kavandanud ka moju jarelhindamise Iabiviimist, siis
soovitame eesmarkide saavutamise paremaks hindamiseks seada ka kvantitatiivseid eesmarke.
Nt vdiks kaaluda naitajaid nagu minimaalne/maksimaalne abipolitseinike osakaal PPA Ullesannete
taitmisel, abipolitseinikuks soovijate esitatud avalduste keskmine arv aastas, politseinikuks Umber
Oppida soovivate abipolitseinike arv aastas voi abipolitseinikuks Oppijate vdi Oppinute
rahulolukisitluse tulemused vms. Lisame infoks, et Justiitsministeeriumi veebilehel on avaldatud
ka jarelhindamiste tabel®, kust juba leiab moéningaid naiteid labi viidud mdju jarelhindamistest.

Loppmarkused

Palume arvestada ka k&esoleva kirja lisades esitatud eelndu ja seletuskirja failis jaljega tehtud
normitehniliste ja keelemarkustega ning markustega eelndu mdju kohta.

Palume parandatud eelndu Justiits- ja Digiministeeriumile uuesti kooskdlastamiseks esitada.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Liisa-Ly Pakosta
justiits- ja digiminister

Lisad:

1. Eelndu fail Justiits- ja Digiministeeriumi markustega
2. Seletuskirja fail Justiits- ja Digiministeeriumi markustega

3 https://www.justdigi.ee/sites/default/files/documents/2024-

06/1%C3%A4relhindamiste%20tabel%20seisuga%2007.05.2024.xlsx
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